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МЕЖДУНАРОДНАЯ ПР АВОСУБЬЕКТНОСТЬ ИНДИВИДА 
В ТРУДАХ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКИХ МЬІСЛИТЕЛЕЙ 
Проблема человека как субьекта международного права является 
одной из наиболее сложньrх в современной межДународно-правовой 
науке, что вьІзьшает, в свою очередь, неоднозначную и противоречи­
вую межгосударственную практику. Еще менее разработаннь1м . в оте,. 
чественной научной литературе является вопрос об зволюции научной 
МЬІСЛИ в области международной правосуб'ьектности индивида. Так, 
практически отсутствуют специальньІе работьІ, посвященнь1е коt.tпле­
ксному исследованию взглядов древнегреческих мЬІслителей в зтой 
сфере исследований . В лучшем случае юристЬІ-международники огра­
ничиваются лишь кратким упоминанием мнений Платона и Аристоте­
ля, а также Сократа и стош<ов об отношениях греков с варварами 
[См.: 2, с.29, 30]. Цель данной статьи- путем системного анализа про­
изведений философов, ученьrх и политических деятелей Древней Гре­
ции V - Il вв. до н .з . показать основнь1е направления правовой мьrсли, 
которьте явилИсь идейнь1ми истоками nоследующих дискуссий в обла­
сти международной nраuосубьсктности индивида. 
Благодаря бессмертнь1м нроизведениіІМ Геродота, Фукидида, Пла­
тона, Аристотеля, Лолибия и дРУІ'их древнегреческих ученЬІХ после­
дующие nоколения смогли не только узвать о существовании уже в 
тот период норм международного права, но и об отношении великих 
мь1слителей древности к самой сущности современного им междуна­
родного права. ИменІ-ю в Дрсвней Греции мь1 встречаем рационалис­
тическое обоснование целого ряда институтов международного права, 
в том числе института международной правосубьектности'; Среди все­
го разіюобразия древнегреческой мьІсли, затрагивающей проблемати­
ку международной правосубьектности индивида, следует · вьrделить 
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три основньrе направления- панзллинизм, универсализм и нигилизм. 
Основньrм постулатом панзллинизма бьшо естественное превос­
ходство греков' над варварами и политическое верховенство над всем 
миром. Первоначально идея разграничения греков и варваров находит 
свое отражение в V веке до н. з. в греческой трагедия. В произведенн­
ях Зсхила ("ПерсЬІ", 472 г. дон. з.), Аристофана ("Лисистрата", 412 г. 
до н.з.), Еврипида ("Иф:йгения в Авлиде", 407-406 гг. до н.з .) отстаива­
ется необходимость обьединения зллинов перед лицом враждебньrх им 
варварон [См.: 9]. Интересно отметить, что у Гомера еще не проводит­
ся разграничения греков и других народов, а также отсутствует само 
вьrражение "варвар", на что указьшает Фукидид (І, З, З) [ЗО, с.6, 7]. 
Геродот сообщает, вероятно, о первом проекте об'Ьединения грече­
ских городов в Ионии против персов, предложеином Фалесом из Ми­
лета (1, 170) [5, с.74]. В другом месте Геродот говорит об 
"общезллинском деле" в борьбе с персидеким завоеванием (VII, 145) 
[5, с.449). Также у Геродота всtречаем идею о превосходстве зллинов 
ніщ варварами (1, 60) [5, с.27] . Тем не менее, как отмечает Ф.Г . Ми­
щенко, "Геродот обнаруживает замечательную терпимость и внимание 
к варвареким народам: египтян обращает в наставникон зллинов, рели­
гиозньrе воззрения персов готов nоставить вьrше зллинского антропо­
морфизма, нравьr и обьrчаи всех народов находят у него одинаковое 
признание" [14, с.55]. 
Фукидид неоднократно обращается к терминам "зллинский свя­
щенньrй закон" (ІІІ, 58, 3) [30, с. J 84], "общезллинские законьІ и обьr­
чаи" (ІІІ, 59, 1) [ЗО, c.l84], "зллинские установления" (IV, 97, 2) (30, 
с.273] и др. "Мир с греками, борьба с Персией" - такова бьша про­
грамма афинянина Кимона (См. : 3, c.l43]. Перикл вЬІступал с предло­
жением проведения конгресса "для совещания об зллинских храмах, 
сожженньrх варварами, о жертвах, которь1е они должньr принести за 
спасение Злладьr по обету, данному богам, когда они еражались с вар­
варами, о безопасном для всех плавании по морю и о мире" [См.: 20, 
с.301]. Ксенофонт в "Греческой истории" приводит пример привлече­
ния к ответственности Филакрата за то, что последний положил 
"начало преступлениям против соплеменников-зллинов" (П, 1, 32) (13, 
с.58]. Демосфен признает существование "общегреческих прав" ("О 
свободе родосцев"- XV, 29 [6, c.l90]) и указьrвает на нарушение rре­
ческого международного права со стороньr Македании ("О договоре с 
Александром"- XVII, б (6, с.203]) . Следует отметить, что )])ІЯ борьбьІ с 
Филиппом, которого Демосфен считает варваром ("Третья речь против 
Филиппа"- ІХ, З І [6, с. І І б]), греки допускали союз с другим варваром 
- персидеким uарем ("Четвертая речь против Филиппа" - Х, 33 [6, 
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c.l3 5] ; "В ответ на письмо Филиппа" - ХІ, б [б, c.l47); "Письмо Фи­
липпа"- ХІІ, б -7 [б, c.l53)). 
Идея об-ьединения греков звучит в речах Горгия (речь на празднес­
твах врлимпии 392 г. дон. з., "Надrробная речь" в Афинах и др.), Ли­
сия (речь в Олимпии в 388 г . до н.з .). Исократа ("Похвала Елене", ок. 
384-381 гг. до н.з.; "Панегирик", 380 г. до н.з., "Килрские речи", 
ок.380-370 гг. до н.з. , "Филипп" ок. 350-340 гг. до н.з.) [См.: 28, с.475-
49J). Полнбпй во ''Всеобщей пстории" передает воззванне Аrелал об 
обьединении зллинов против грозящей им с Запада общей опаснасти 
от варваров- римляни карфагенян (V, 104) [См.: 23, с.473], а также 
речи Ликиска (ІХ, 32- 39) [См . : 24, с. 109 - 114] и других греков (ХІ , 
4- б) [См. : 24, с .1 б0, 161] за обший союз в борьбе против римлян. 
Фундаментальное обоснование деления на греков и варваров мьr 
находим в работах Платона, идеалом которого бьшо закрьпое государ­
ство с максимально ограниченньrми внешними снашениями ("Законьr" 
-ХІІ, 949 е- 950 d) [19, с.415] . Правда, в неокончеином произведении 
"Критий" Платон дает картину утопической Атлантидьr, цари которой 
организованЬІ в нечто напоминаюшее федерацию или международную 
организацию ("Критий", 119 с- 120 d) [18, с .513, 514] . По Платону 
войньІ между зллинами имеют характер не воен, а междоусобнь1х ера­
жений. Соответственно, при зтом должньr соблюдаться нормь1 гуман­
ности, а рабство между зллинами должно бьпь запрещено 
("Государство"- V, 469 Ь - 471 Ь) [18, с .247- 249]. Война же ведется 
только с варварами, которьrе по своей природе являются врагамн зл­
линов ("Государство" - V, 470 с) [18, с.248]. Призтом зллиньІ имеют 
определенное превосходство над варварами: "Однако мьr должньт при­
знать, что зллиньr доводят до севершенства все то, что они получают 
от варваров" ("Послезаконие", 987 е) [ 19, с.454] . 
Дальнейшее развитие идеи Платона получили в работах Аристоте­
ля, которьrй значительно больше внимания уделил обоснованию есте­
ственного превосходства зллинов над варварами. Так, в "Политике" он 
прямо заявляет, что "варвар и раб по природе своей понятия тождест­
веннЬІе" (1, 1, 5 1252 Ь 10) [1, с.377]. Войнасварварами носит справед­
ливьrй характери подобна охоте (І, 3, 8 1256 Ь 25) [1, с.389] . Зллиньr в 
принципе способньІ властвовать над всеми, если бь1 бьrли обьединенЬІ 
одним государственньrм строем (VII, 6, 1 1327 а ЗО) [1, с.601]. Таким 
образом, Аристотель отказьшает в лравосубьектности всем иньrм на­
родам, кроме зллинов. Вероятно , лишь в "НикомаховоІі'зтике" у Ари­
стотеля возможно абнаружить злементьІ правственного универсализ­
ма, когда он говорит: "Как близок и дружествен человеку всякий чело­
век, можно увидеть во время скитаний. Дружественность, по-
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видимому, скрепляет и государства .. . " {VIII, 1, 1155 а 20) [1, с.219]. С 
юридической точки зрения интересен другой фрагмент: " ... Раб - оду­
шенленное орудие, а орудие- неодушевленнЬІй раб, так что как с ра­
бом дружба с ним невозможна, но как с челевеком возможна. Кажется 
ведь, что существует некое право у всякого человека в отношении ко 
всякому человеку, способному вступать во взаимоотношения на осно­
ве закона и договора, а зна•шт, и дружба возможна в той мере, в какой 
раб- человек" (VIII, 13, 1161 Ь 5) [1, с .236, 237] . 
Но внутри греческого мира каждьІй nолис является субьектом ме­
ждународного nрава. При зтом следует учитьшать, что полис рассмат­
ривался древними греками не в качестве отдельной правовой лично­
сти, а как сообщество всех свободньІх граждан [См.: 12, c. l 1 - 13]. 
Идея государства как субьекта права, лубличная правосубьектность 
которого отличается от лубличной правосубьектности составляющих 
его граждан, возникает лишь в Новое время (См.: 11 , с .бО ; 17, c.l1- ІЗ; 
22, с.15]. Между полисами заключаются военньІе союзь1, хотя и: не все­
гда равноправнЬІе (П, 1, 4 1261 а 25) [І, с.404], на основании соглаше­
ний иностранць1 допускаются в судь1 в качестве истцов и ответчиков 
(ІІІ, 1, З 1275 а 10) [1, с.444], государства вступают между собой в зли­
гамию {право браков между гражданамн различньrх государств) (ІІІ, 5, 
12 1280 Ь 15) [1, с.461] и др. [См.: 16]. Даже в случае порабощення в 
результате войньІ или захвата пиратами, зллин не является настоящим 
рабом, так как по природе он свободен [См .: 31, с.62] . Однако между­
народно-правовьrе отношения rреческих государств необязательно 
равнолравнь1. Аристотель указьшает на необходимость военной подго­
товки граждан, во-первьІх, с целью сохранения собственной свободьІ, 
во-вторь1х, - достижения гегемонии "на пользу подвластнь1м" и, в­
третьих, - деспотической власти только над теми, кто заслуживает 
6ЬІТЬ рабом (VII, 13, 14 1334 а) (1, c.6J9) . 
Интересньrй момент состоит в том, что самьІй знаменить1й ученик 
Аристотеля- Александр Македонский не последавал совету учителя 
"обращаться с греками как предводитель, заботясь о них как о друзьях 
и близких, а с варварами как господин, относясь к ним, как к живот­
НЬІМ или растениям . . . Видя в себе поставленного богами всеобщего 
устронтеля и примирителя, он . .. сводил воедино различнЬІе племена, 
смешивая, как бЬІ в некоем сосуде дружбь1, жизненньrе укладь1, обЬІ­
чаи, брачнЬІе отношения и заставляя всех считать родиной вселен­
ную ... " (Плутарх. "О судьбе и добпести Александра"- І, 6) [21, с.416] . 
Тем не менее начало похода Александра Македонекого на Восток про­
ходило под лозунгом панзллинизма (См.: 10, с.47, 65 ; 26, с.677; 33, 
с.114, 115]. Еще ранее идею ланзллинизма широко использовал отец 
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Александра Македонекого- Филипп [См.: 32, с.26- 35]. 
Идее пан:шлинизма протнвостояла идея универсализма. Первьrе 
злементьr универсализма мьr обнаруживаем в космополитических иде­
ях Демокрита [См.: 4, c.l69], утверждавшего, что "для мудреца открьr­
та вся земля, ибо весь мир- родина для вьrсокого духа" [Цит. по: 15, 
с.91]. Важное значение имел принцип Протагора: "Мера всех вещей­
человек" [Цит. по: 15, с.92] . Вероятно, не бьши чуждьr идеи космопо­
литизма и Анаксагору. У Дногена Лазртского мьr читаем: "Его спроси­
ли: "И тебе дела нет до отечества?". Он ответил: "Отmодь нет; мне 
очень даже есть дело до отечества!" - и указал на небо" (11, З, 7) [7, 
с.95]. Противниками рабства вьrступали позтьІ Ферекрат и Филемон, 
философ Митридор [См.: 31, с.60] . Пифагор и Змпедокл, по мненmо 
Цицерона, провозглашали "равноправие всех живих существ" [Цит. 
по: 27, c.l48]. Пифагорийцьr считали, что все живьrе существа "следует 
считать родственньrми друг другу" [Цит. по: 27, с . І43]. Значительное 
влияние на всю дреннегреческую философию оказали взглядьІ Сокра­
та, содержавшие помимо прочего коемопалитические злементьr. 
А.С. Ященко отмечал: "Поскольку Сократ вьrсшей нормой считал все­
общий разумньrй закон справедливости, он бьш космополитом; по­
скольку же для реализации зтого вьrсшего закона он считал необходи­
мьrм писаньrе законьr отдельньrх политических обществ, он бьш пат­
риотом. Здесь, как и в других вопросах, воззрение Сократа бьшо син­
тетическим , примиряющим" [34, с.І41 ]. 
Последователь Сократа Феодор утверждал, что " ... отечество ему -
весь мир" (Диоген Лазртский- ІІ, 8, 99) [7, c.l22]. На вопрос, откуда 
он, Дноген Синопский сказал: "Я - гражданин мира" (Диоген Лазртс­
кий- VI, 2, 63) [7, с.233]. "ЕдинственньІм истинньrм государством он 
считал весь мир" (Диоген Лазртский- VI, 2, 72) [7, с.237]. Во многом 
аналогичньrе взглядьІ вьrсказьrвал Кратет (Диоrен Лазртский - VI, 7, 
98) [7, с.245]. Основное положение софистон состояло в утверждении 
тезмеа о естественном равенстве всех людей и, соответственно, о про­
тивоестественности рабства. Антифонт писал: "По природе мьr во всех 
отношениях равнЬІ, притом (одинаково) и варварьr, и зллИньr. (Здесь) 
уместно обратить внимание на то, что у всех людей нуждьr от природьr 
одинаковьr" [Цит. по : 15, с.95]. Другой софист - Алкидам Злейский 
указьrвал: "Божество создало всех свободньrми, а природа · никого не 
сотворнла рабом" [Цит. по : 15, с.97; См . : 27, с.410]. Софист Гиппий 
Злидский написал трактат "Названия племен", в котором провел срав­
нительное исследование нравов и обьrчаев греческих и негреческих 
народов, что уже предполагало некую общую основу для всех народов 
[См. : 8, с.407). Таким образом, признавал правосубьектность и равно-
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правне всех людей, а не только зллинов, софистьІ вьrшли за рамки пар­
тикулярности древнегреческого международного права, обоснова& 
идею универсальности и равенства прав человечества в целом . 
Обзор . учений Древней Греции будет не полон, если не коснуться 
третьеtЬ ш:нrравления - нигилистического. Основной тезис нигилистов 
состоял в признании верховенства силь1 над правом. Платон в диалоге 
"Горгий" приводит мнение · некоего софиста Калликла: " .. . Сильньтй 
повелевает слабьrм и стоит вЬІше слабого . По какому праву Ксеркс 
двинулея походом на Грецию, а его отец - на скифов? (Таких приме­
рон можно привести без числа!) ПодобнЬ!е люди, думаю я, действуют 
в согласии с самою природою права и- клянусь Зевсом!- в согласии с 
законом самой природьr, . хотя он' может ине совпадать с тем законом, 
которь1й устанавливаем мм" ("Горгий", 483 с - 484 а) [Цит. по: 29, 
c.l62; См.: 25, c.l04]. 
Фукидид приводит олова афинских послов в Спарте: " .. . Искони tак 
повело,сь на свете, что более ·слабь1й должен подчиняться сильнейше­
му" (І, 76, 2) . [Цит. по: ЗО, с.46]. Хотя далее зто положение несколько 
смягчается утверждением о справедливости афинского управления : 
''Но · соображения справедливости никого еще не заставили упустить 
представившийся случай расширить свое могущество с помощью си­
льr. И СЛедует ПОХВалИТЬ тех, КТО, НеСМОТрЯ На ВрОЖДеИНОе ЛЮДЯМ 
стремление властвовать над другими, все-таки управляют справедли­
вее, чем зто им необходимо прИ существующей мощи их державьІ" (І, 
76, З) [Цит. по: ЗО, с.46]. И далее: "Ведь тому, кт<J склонен применять 
грубую силу, нет нуждьr в судах"(!, 77, 2) [Цит. по: ЗО, с.46]. Показа­
тельной является речь афинских послов н~ острове Милос: " ... Более 
сильнь1й требует возможного, а слабьІй · ВЬІнужден подчиниться" (V, 
89) [Цит: по: 30, с.344]; " . .. Независимь1е города сохраняют свободу 
потому лишь, что в состоянии защищаться, имьтне нападаем на них из 
страха" (V, 97) [Цит. rio: ЗО, с.345]; " .. . О людях же из опьпа знаем, что 
они по природной необходимости властвуют там, где имеют для зтого 
силу. Зтот закон не нами устано.вJіен, и не мь1 первЬІми его применили . 
МЬІ лишь его унаследовали И сахраним на все времена" (V, 105, 2) 
[Цит. по : ЗО, с.З47] . 
Во многом аналогична также речь Брасида в народном собранни 
Аканфа (lV, 87, 2) [См . : ЗО, с.267]. Вероятно, одним из наиболее извес­
тньІх отриЦателей международного права в древности бьш Зпикур: 
"По отношению к тем животнь1м , которь1е не могут заключать догово­
рьІ, чтобь1 не причинять и не терпеть вреда, нет ни справедливости, ни 
несправедливости, - точно·так же, как и по отношению к тем народам, 
которь1е не могут или не хотят заключать договорь1, чтобь1 не причи-
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нять и не терпеть вреда" (Диоген Лазртский- Х, 150) [7, с.41 О) . У Ло­
либия приводятся два противоположнЬІх мнения советникав македон­
ского царя Филиппа. Если один из них - Арат настаивал на безуслов­
ном соблюдении международньІх обязательств, то другой советник -
Деметрий Фарасский предлагал царю васпользоваться удобньІМ случа­
ем для нападения на мессенян, невзирая на договор с ними (VII, 11) 
[См. : 24, с.55, 56]. 
Таким образом, нигилистическое направление практически отказьІ­
вало в правосубьектности не только варварам, но даже и самим гре­
кам, предлагая решать все вопрось! с пазиций грубай сильr. По сравне­
нию с достигиутьtм уже в Древней Греции уровнем международно­
правового сознания подобное направление можно рассматривать как 
возвращение от цивилизации к архаическим формам родоплеменньІх 
отношений. 
В целом же учения древнегреческих мьrслителей отобразили мно­
гообразную (позитивиую и негативную) международно-правовую 
практику зллинистического мира в отношении правосуб-ьектности фи­
зическоrо лица как такового, а не только ка15 гражданина одного из 
греческих городов-полисов . Именно в зтом состоит одно из непрехо­
дящих достижений международно-право)Зой мьтсли Древнего мира, 
имеющих определенное отношение и к современньtм дискусеням о 
необходимости безусловного признания человека субnектом междуна­
родного nрава. 
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ПРАКТИКАВРЕГУЛЮВАННЯ ПРОБЛЕМ 
ДЕРЖАВНОГО БОРГУ КОЛИШНЬОГО СРСР 
Практика вреrуmовання проблем, які виникають при міжнародному 
правонасrупництві держав, зокрема, питання розподілу боргів держави 
попередника, завжди викликала певний інтерес як науковців, так і практи­
ків міжнародного права. Значна кількість наукових праць щодо цього пи­
тання (В. Цибукова, Ю. Рилача і В. Святун, В. Кучеренко таМ. Патлай 
[Див.: 5; 9, 10] та ін.) свідчить про тісний зв'язок цієї проблеми з теорети­
чними та практичними напрямками розвитку інституту міжнародного 
правонасrупництва. Відсутність діючого міжнародного договору по да­
ному питанню становить держави перед необхідністю вирішувати все "за 
власним розсудом", який не завжди є взаємовигідним для всіх учасників 
правонасrупництва. Серед останніх публікацій, які порушують дискусію 
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